Themenschwerpunkt: Internationale Beziehungen
Material: 1) Ausblick zu Gegenwart und Zukunft des Nahostkonflikts (2012) 
2) Karikatur „Security breach“ (2004) von Allen Forkum
Aufgaben: 

1  Skizzieren Sie die wichtigsten Etappen des israelisch-palästinensischen Konflikts anhand der vorgeschlagenen Friedenspläne. (AFB I) 

2  Arbeiten Sie aus dem vorliegenden Text (M1) die Gründe heraus, die die Autoren für das Scheitern der bisherigen Friedenspläne anführen. (AFB II)
3  Nehmen Sie Stellung zu der Einschätzung der europäischen und US-amerikanischen Nahostpolitik durch die Autoren. (AFB III) 
4 Interpretieren Sie die vorliegende Karikatur (M2). (AFB I-III)
Material 1: Ausblick zu Gegenwart und Zukunft des Nahostkonflikts (2012) 
Die westlichen Staaten stehen vor dem Scherbenhaufen ihrer Nahostpolitik: Amerikaner und Europäer haben in den letzten Jahren eine Entwicklung zugelassen und gefördert, die die Schaffung eines lebensfähigen palästinensischen Staates an der Seite Israels immer schwieriger macht. Mit der  finanziellen Boykott- und politischen Isolierungsstrategie gegenüber der demokratisch gewählten Hamas haben sie der Glaubwürdigkeit westlicher Demokratieförderung in der Region schweren Schaden zugefügt, die Radikalen gestärkt und Palästina in eine politische, wirtschaftliche und soziale Sackgasse geführt. Die amerikanische Regierung ist derzeit nicht bereit, sich substanziell am Verhandlungsprozess zu beteiligen, sondern besteht nur auf der Aufrechterhaltung eines Gesprächsszenarios. […]

Die europäischen Staaten beschränken sich lediglich auf eine Hilfestellung bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen für eine Zwei-Staaten-Regelung, z.B. durch Ausbildung der palästinensischen Polizei und Justiz, wirtschaftliche Unterstützung, entwicklungspolitische Maßnahmen wie dem Bau von Schulen und Straßen. Für gemeinsame politische Impulse zur friedlichen Regelung des Konflikts fehlt es jedoch am politischen Willen und der notwendigen Gemeinsamkeit. Schulden- und Eurokrise absorbieren diesseits und jenseits des Atlantiks alle politischen Kräfte. Zudem bedarf die EU einer strategischen Neuorientierung angesichts der dramatischen Veränderungen in den arabischen Staaten. Einer Regelung des israelisch-palästinensischen Konflikts wird dabei zwar erklärtermaßen eine zentrale Rolle zugebilligt, doch Einigkeit über die notwendigen operativen Schritte besteht nicht.

Hinzu kommen die Konflikte mit dem Iran, die im Jahr 2011 deutlich eskaliert sind. Die Sanktionen gegen den Iran werden weiter verschärft, und in Israel wird immer offener über ein militärisches Eingreifen nachgedacht, auch wenn sich führende Vertreter des Sicherheitsestablishments dagegen aussprechen. Die Gesamtgemengelage ist und bleibt auf absehbare Zeit ausgesprochen explosiv. Im Blick auf die von Israel nach wie vor besetzten Golanhöhen ist angesichts der zerrütteten diplomatischen Verhältnisse zwischen Israel und der Türkei und angesichts des Bürgerkriegs in Syrien keine diplomatische Bewegung zu erwarten.

Ist trotz aller gescheiterten Verhandlungsbemühungen also weiterhin Geduld notwendig? Müssen sich die Menschen nach 45-jähriger Besatzung und 64 Jahre nach der Gründung des Staates Israel mit der friedenspolitischen Stagnation abfinden? Es gibt keine Stagnation im Nahostkonflikt, denn täglich wird durch die israelische Regierung der Status quo verändert: Mit der Fortsetzung der Annexion von Teilen der besetzten Gebiete und mit neuen Siedlungen entfernt sich der Konflikt immer weiter von der international angestrebten Zwei-Staaten-Regelung. In Jerusalem spielt sich der Konflikt wie unter einem Brennglas mit besonderer Dramatik ab. Durch die Art und Weise, wie dort nicht nur jüdische Siedlungsblöcke am Rande der Stadt ausgebaut werden, sondern wie rechtsnationalistische Siedlerorganisationen systematisch in die von Palästinensern bewohnten Stadtteile Ost-Jerusalems vordringen, entsteht hier ein sich ständig vergrößerndes Konfliktpotential. In einer solchen Situation, in der Stagnation schon Fortschritt bedeuten würde,  ist Geduld ein schlechter Ratgeber. [...]

Seit Jahren nun ist eine friedenspolitische Dynamik nicht mehr erkennbar, sodass sich bei vielen Resignation und Verzweiflung breitmachen. Bei anderen nimmt die Diskussion über alternative Konfliktregelungsmodelle zu, ohne dass erkennbar wäre, dass diese schneller realisierbar sind als die Zwei-Staaten-Struktur. Es gibt im Nahen Osten keinen Mangel an Friedensplänen, sondern einen Mangel an politischem Willen, sie in Angriff zu nehmen und umzusetzen. Nur mit politischer Unterstützung von außen wird es den Beteiligten gelingen, eine Regelung umzusetzen, die den legitimen Interessen und den kollektiven Traumata beider Seiten gerecht wird. Bislang ist jedoch außerhalb der Region kein Akteur erkennbar, der zu einem derartigen Engagement bereit wäre. So steht bis auf Weiteres bestenfalls Krisenmanagement statt Konfliktregelung auf der internationalen Tagesordnung.
Quelle: Jörn Böhme/Christian Sterzing, 

Kleine Geschichte des israelisch-palästinensischen Konflikts, 5. Auflage, Schwalbach/Ts. 2012, S. 129-131.
Material 2: Karikatur „Security breach“ (Sicherheitsbruch/-verstoß) von Allen Forkum, 11.7.2004
 http://www.coxandforkum.com/archives/2004_07.html (zuletzt aufgerufen: 21.10.2014)

Übersetzung: „Beeilen Sie sich! Ich muss noch einen Bus kriegen!“ / UN Court = UN Gericht
