
Thema:   Deutsche Geschichte 1871/1914-1919
Material: Dokumente des Untersuchungsaus​schusses zur Klärung der Kriegsschuldfrage und der Ursachen der Niederlage
AUFGABEN
1) [AFB I] Geben Sie Kernaussagen und Argumentationsstruktur der Texte mit eigenen Worten wieder.
2) [AFB II] Erklären Sie mit Bezug zum vorliegenden Material den Begriff „Dolchstoßlegende“.
3) [AFB II] Erläutern Sie, was die Durchsetzung und Akzeptanz einer repräsentativen Demokratie in Deutschland nach 1918 erschwerte.
4) [AFB III] Nehmen Sie, ausgehend von der Dolchstoßlegende und/oder der erneuten Diskussion über die „Schuldfrage“ zum Ersten Weltkrieg, kritisch Stellung zur Bedeutung der Rolle von Geschichte für eine Gesellschaft. 
MATERIAL

Text 1 - Aussage des mittlerweile in den Ruhestand getretenen Feldmarschalls v. Hinden​burg vor dem Ausschuss zur Klärung der Kriegsschuldfrage und der Ursachen der Niederlage am 18.11.1919:

Wir wussten, was wir vom Heere, der oberen und niederen Führung, nicht zuletzt von dem Mann im feldgrauen Rock zu fordern hatten und was sie alle geleistet haben. Aber trotz der ungeheuren Ansprüche an Truppen und Führung, trotz der zahlenmäßigen Überlegenheit des Feindes konnten wir den ungleichen Kampf zu einem günstigen Ende führen, wenn die geschlossene und einheitliche Zusammenwirkung von Heer und Heimat eingetreten wäre. Darin hatten wir das Mittel zum Siege der deutschen Sache gesehen, den zu erreichen wir den festen Willen hatten. Doch was geschah nun? Während sich beim Feinde trotz seiner Überlegenheit an lebendem und totem Material alle Parteien, alle Schichten der Bevölkerung in dem Willen zum Siege immer fester zusammen​schlossen, und zwar umso mehr, je schwieriger ihre Lage wurde, machten sich bei uns, wo dieser Zusammenschluss bei unserer Unterlegenheit viel notwendiger war, Partei​interessen breit, und diese Umstände führten sehr bald zu einer Spaltung und Lockerung des Siegeswillens. Die Geschichte wird über das, was ich hier nicht weiter ausführen darf, das endgültige Urteil sprechen. […] Ich wollte kraftvolle und freudige Mitarbeit und bekam Versagen und Schwäche. Die Sorge, ob die Heimat fest genug bleibe, bis der Krieg gewonnen sei, hat uns von diesem Augenblick nie mehr verlassen. Wir erhoben noch oft unsere warnende Stimme bei der Reichsregierung. In dieser Zeit setzte die heimliche planmäßige Zersetzung von Flotte und Heer als Fortsetzung ähnlicher Erscheinungen im Frieden ein. […] So mussten unsere Operationen misslingen, es musste der Zusammenbruch kommen, die Revolution bildete nur den Schlussstein. Ein englischer General sagte mit Recht: „Die deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden." Den guten Teil des Heeres trifft keine Schuld. Seine Leistung ist ebenso be​wunderungswürdig wie die des Offizierskorps. Wo die Schuld liegt, ist klar erwiesen. Bedurfte es noch eines Beweises, so liegt er in dem angeführten Ausspruche des englischen Generals und in dem maßlosen Erstaunen unserer Feinde über ihren Sieg.

Das ist die große Linie der tragischen Entwicklung des Krieges für Deutschland nach einer Reihe so glänzender, nie dagewesener Erfolge an zahlreichen Fronten, nach einer Leistung von Heer und Volk, für die kein Lob groß genug ist. 
Zit. nach: Stenographischer Bericht über die öffentlichen Verhandlungen des Untersuchungsaus​schusses, Berlin 1919, 729 ff., aus: Longerich, Peter (Hrsg.), Die erste Republik. Dokumente zur Geschichte des Weimarer Staates, München 1992, S. 134–137 (Serie Piper Dokumente)

Text 2 - 1926 legte der Sachverständige Herz dem Ausschuss sein Gutachten vor: 

Die Zergliederung der Anklage der Erdolchung ergibt folgende Bestandteile: Der Geist der Front ist durch die Stimmung der Heimat zermürbt worden. Die Kampfkraft des Heeres ist durch revolutionäre Agitationen
 zersetzt worden, diese Zersetzung trägt die Schuld an der Niederlage. Die Revolution von oben hat das Weiterkämpfen verhindert, ohne die Revolution von unten wäre der Waffenstillstand nicht zur Waffenstreckung geworden. 

Es ist richtig, dass die Revolution die Ablehnung der Waffenstillstandsbedingungen un​möglich machte und das Heer durch Auflösung der Ordnung hinter der Front gefährdete. Es ist aber ein Widerspruch, zu sagen, dass ein Heer durch Agitation so verseucht gewesen sei, dass es geschlagen wurde, und zugleich zu sagen, trotz dieser Zersetzung der Kampffähigkeit des Heeres hätte man weiterkämpfen müssen und können. Es ist unlogisch, zu behaupten, die „Friedensduselei” der Heimat sei verhängnisvoll geworden, weil die Feinde in keinem Zeitpunkt des Krieges einen Verständigungsfrieden schließen wollten, und in demselben Atemzuge zu behaupten, die Revolution trage an dem Vernichtungsfrieden und der ihn vorbedingenden Waffenstreckung Schuld. Es ist eine Geschichtsklitterung
 durch Verschiebungen der zeitlichen Folge der Geschehnisse, dass ohne die Revolution die Entente nicht gewagt hätte, uns die Kapitulation zuzumuten, da die Bedingungen festgelegt waren, ehe sie überhaupt von ihr erfahren hatte. Es ist ein Hysteron-Proteron
, die Niederlage als Folge der Revolution hinzustellen; die revolutionäre Agitation hatte im Heere und in der Heimat erst Erfolg, als die Niederlage offenbar geworden war. 

Es ist richtig, dass die Stimmung der Heimat schlechter und schlechter wurde und versagte, als das Tonikum
 der Siegesberichte nicht mehr wirken konnte. Es war aber ein Rechenfehler der militärischen Leitung, dass sie die Gefahr, die Nerven könnten den durch die Blockade verelendeten Mittelmächten zuerst versagen, außer Acht ließ, […], ein psychologischer Fehler, dass sie duldete, wenn nicht unterstützte, dass der Charakter des Verteidigungskrieges zum Eroberungskriege verzerrt wurde. 

Es ist richtig, dass in der Heimat und im Heere agitiert wurde. Ob die Agitation für den Verständigungsfrieden oder die für den Siegfrieden der revolutionären Agitation besser vorarbeitete, wird sich mathematisch genau niemals feststellen lassen. Mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit muss aber bei der Seelenverfassung eines verhungernden Volkes und eines erschöpften Heeres die annexionistische als verhängnisvoller angesehen werden. Sicher ist, dass es ohne die Missstände im Heer und in der Heimat, die wenigstens zum Teil abzustellen in der Macht der oberen Stellen lag, einer Handvoll Revolutionären niemals gelungen wäre, auch nach dem Verlust des Krieges Einfluss zu gewinnen.

Unehrlich ist es, die taktischen und strategischen Fehler, die stündlich wachsende Übermacht der Feinde an Menschen und Material, die Übermüdung der ruhelos umhergehetzten und kärglich ernährten Truppen, den Zusammenbruch der Bundesgenossen auszuschalten. Selbst wenn der Geist des Heeres an einzelnen Stellen und auch der des Ersatzes durch revolutionäre Propaganda gelitten haben sollte, es ist nichts dafür erbracht, dass ein Versagen von Truppen aus diesem Grunde den Verlust einer Schlacht oder eines Feldzuges oder des Krieges entschied. Die Erzählung, dass die Front von hinten erdolcht worden sei, ist eine Fabel.

Zit. nach: Philipps, Albrecht (Hrsg.), Das Werk des Untersuchungsausschusses der Deutschen Verfassunggebenden Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages 1918–1928. Verhandlungen-Gutachten-Urkunden, IV. Abteilung: Der innere Zusammenbruch. 6. Band, Berlin 1928 aus: Longerich, Peter (Hrsg.), Die erste Republik. Dokumente zur Geschichte des Weimarer Staates, München 1992, S. 34–137.

�	 aggressive Tatigkeit zur Beeinflussung anderer, vor allem in politischer Hinsicht.


�	 Geschichtsklitterung bezeichnet laut Duden: „aus einer bestimmten Absicht heraus verfälschende Darstellung oder Deutung geschichtlicher Ereignisse oder Zusammenhänge“.


�	 Das Hysteron-Proteron ist eine rhetorische Figur, bei deren es zu einer Umkehrung der zeitlichen oder logischen Reihenfolge einer Aussage kommt, das heißt: Der spätere Vorgang steht vor dem früheren und wird dadurch hervorgehoben.


�	 Unter Tonikum versteht man ein kräftigendes Mittel.






