Thema: 
Vom Westfälischen Frieden zur Amerikanischen Unabhängigkeit
Material:
Auszug aus den Schriften Bossuets; Artikel aus Die Zeit
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Aufgaben:

1. [AFB I] Beschreiben Sie die Phänomene Absolutismus, Aufklärung und aufgeklärter Absolutismus an selbst gewählten Beispielen.

2. [AFB II] Arbeiten Sie aus der vorliegenden Quelle mit eigenen Worten heraus,

a) welche Staatsform laut Bossuet die beste ist und wie er dies begründet,

b) welche Rechte und Pflichten der Herrscher hat,

c) wo die Grenzen seiner Herrschaft liegen und wie es mit dem Widerstandsrecht des Volkes aussieht.

3. [AFB II] Widerlegen Sie Bossuets Ansichten mit Hilfe der staatsphilosophischen Theorien der Aufklärung.

4.  [AFB I-III] Interpretieren Sie die Ausführungen Kardinal Lehmanns zur Aufklärung.
Textauszug aus den Schriften von Jacques Bossuet

Die Monarchie ist die allgemeinste, die älteste und auch die naturgemäßeste Regierungsform. Wenn man Staaten bilden will, sucht man sich zu vereinigen, und man ist nirgends besser geeinigt als unter einem einzigen Oberhaupt. Man ist daher nirgends stärker, weil alles zum gleichen Ziel zusammenwirkt.

Die königliche Gewalt ist erstens heilig, zweitens väterlich, drittens unumschränkt. Die Fürsten handeln als Diener Gottes und als dessen Stellvertreter auf Erden. Durch sie übt er seine Herrschaft aus. Wir sehen also, dass der königliche Thron nicht der Thron des Menschen, sondern der Thron Gottes selbst ist [...]

Die königliche Gewalt ist unumschränkt. Der Fürst braucht niemandem Rechenschaft abzulegen über das, was er verfügt. Ohne diese unumschränkte Gewalt kann er das Gute nicht fördern und das Böse nicht unterdrücken. Wenn der Fürst gerichtet hat, gibt es kein anderes Urteil. Gott nur kann über die Entscheidungen der Herrscher und ihre Person richten. Die Untertanen sind dem Fürsten unbedingten Gehorsam schuldig. Es gibt nur eine Ausnahme hinsichtlich des Gehorsams, den man dem Fürsten schuldig ist, nämlich wenn er etwas gebietet, was gegen Gott ist.

Es ist durchaus notwendig, mit der wahren Kirche verbunden zu bleiben. Der Fürst muss seine Gewalt dazu anwenden, die falschen Religionen in seinem Staate zu vernichten.

Zitiert nach:  H. de Buhr (Hg.), Die Entstehung des modernen Staates im Absolutismus, Frankfurt a.M. 1979, S. 24.
Karl Kardinal Lehman, „Im Fegefeuer der Kritik. Die Hoffnung der Vernunft und der religiöse Glaube schließen sich nicht aus“, in: Die Zeit vom 31.12.2003, online: http://www.zeit.de/2004/02/Kant_2fLehmann/komplettansicht (25.11.2011)

[…] Beinahe könnte man sagen, dass die Erfolge der Aufklärung auch ein Grund für ein gewisses Scheitern waren. Angesichts ihrer Ergebnisse schien sie überflüssig zu werden. Kant freilich war sich sehr deutlich bewusst, dass das Zeitalter der Aufklärung noch nicht identisch ist mit einem aufgeklärten Zeitalter. Ihm war deutlich, dass das „Publikum“ nur langsam zur Aufklärung gelangen könnte. Er wusste auch von ihren Gefährdungen – sie kann in einem schnöden Hinterfragen von allem enden und bleibt nicht selten blasiert und borniert.

Moralische Besserung wurde verkündet und angemahnt, aber es hat sich nicht viel zum Guten verändert. Im Lauf der Zeit lernte man auch stärker zu unterscheiden zwischen der Selbstaufklärung, die vor allem für das Individuum einen realen Erkenntnisgewinn bedeutet, und der Fremdaufklärung, die sich mehr an andere richtet. Aber gerade dieser Adressatenkreis war nicht selten weder willig noch fähig zur Aufklärung.

Dies hat bis zum heutigen Tag nicht nur zu einer Verachtung der Aufklärung geführt, sondern in Aufklärungskreisen auch zu einer tiefen Enttäuschung. Man hat das Gefühl, dass die Aufklärung selten gelingt, meist misslingt. Die Aufklärung erscheint als Sisyphusarbeit*, weil es keine endgültig aufgeklärte Welt geben kann. Nur gelegentlich gelingt es der Aufklärung, einige Lichter zu setzen. Mit jedem Menschen, der geboren wird, fängt diese Aufgabe von neuem an. 

Die Aufklärung hat aber auch damit zu kämpfen, dass sie glaubt, Mythen und Träume zerstören zu müssen. Nach dieser „Aufklärung“ breitet sich rasch Enttäuschung aus. Was übrig bleibt, ist oft inhaltsleer. Die Aufklärung ist zwar auf die Enthüllung der Wahrheit hin ausgerichtet, da sie aber oft den schönen falschen Schein kritisieren und aufheben muss, erscheint sie weitgehend als negativ. Die Aufklärung […] hat nicht nur unbegründete Ängste zerstört und den Menschen vom Aberglauben befreit, sondern ihm mitunter die Hoffnung genommen, die er in diesem Leben noch finden konnte. So hat sie die Menschen ins Bodenlose gestürzt. [...]
----
*Sisyphusarbeit: Bezug zum antiken Mythos des Sisyphos. Sisyphos musste als Strafe in der Unterwelt einen schweren Felsblock einen Hügel heraufrollen. Immer wenn der Block fast oben angekommen war, rollte er wieder runter und er musste mit seiner Aufgabe neu beginnen. Das war die Strafe. Sisyphusarbeit meint Aufgaben, die viel Aufwand erfordern und in der Regel auch kein Ende finden.
�	(*27.9.1627 Dijon; †12.4.1704 Paris), Priester, 1670-1681 Hauslehrer des Kronprinzen, ab 1681 Bischof von Meaux.





